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Sonntag, den 18. Februar 1900
Mittags pritcise ',r Ubr

im grossen Saale der Gesellsct der
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su Gunsten des Vercines  NICOLAIY, Krankencassa der Mit- |
glieder des k. k. Hol-Opemorchesters
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GUSTAV MAHLER |
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und unter gefilliger Mitwitkung der Damen: Friolein Marle

Katzmayer, Concertsingerin, Prilulein Leonore Relide, Mitglicd

der k. k. Hofoper, der Herren: Franz Pagal und W. Hesch,

Mitglieder der k. k. Hofoper, der ,Singakademie® und des
M i thund".

PROGRAMM:

L V. BEETHOVEN, Meunte Symphonie, D-moll, op. 125
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Das VIl. Abonnoment -Concert findet am 18. Mirz 1900 statt. 2

Mahlers Beethoven
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Ankiindigung einer Auffithrung von Beethovens
Neunter unter Mahlers Leitung in Wien (L.); Partitur-

seite des 1. Satzes mit Mahlers farbigen Retuschen (o.)

Ti!_- = e
]
BE B 8

Gefeliert und umfehdet

Das Tonkiinstler-Orchestereroffnet die Saison
06-07 mit Auffihrungen von Beethovens
Neunter Symphonie - allerdings in einer in-
strumentalen Bearbeitungvon GustavMahler,
die vor 100 Jahren in Wien Begeisterung und
Diskussionen ausloste. REINHOLD KUBIK
beschreibtund kommentiert die Hintergriin-
de und Besonderheitenvon Mahlers Beetho-
ven-Version.

«Beethovens Symphonien sind ein Problem,
das fiir den gewohnlichen Dirigenten einfach
unlésbar ist. Ich komme immer mehr dahin-
ter. Sie bediirfen unbedingt der Interpretation
und Nacharbeitung. Schon die Zusammen-
setzung und Stirke des Orchesters macht das
notig: zu Beethovens Zeiten war das ganze
Orchester nicht so grof} wie heute die Strei-
cher allein. Wenn nun die iibrigen Instru-
mente nicht ins richtige Verhiltnis dazu ge-
bracht werden, kann es nicht richtig heraus-
kommen. Wagner wusste das ganz genau,
aber auch er musste deswegen die drgsten
Angrifte erfahren.»
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Natalie Bauer-Lechner tiiberlieferte uns
diese AuRerung ihres Freundes Gustav Mah-
ler aus dem Winter 1900 in ihren «Erinne-
rungen» (S. 148). Fiir die meisten der anderen
Dirigenten zu Mahlers Zeit galt dies wohl
kaum: Sie fithrten solche Werke so auf, wie sie
inden herkémmlichen Druckausgaben vorla-
gen, ohne dartiber zu reflektieren, wie sehr
sich das Instrumentarium in den vergange-
nen hundert Jahren verindert hatte. Mahler
allerdings war —wie auch Richard Wagner, auf
den er sich mehrmals berief — nicht nur Diri-
gent, sondern auch Komponist, und diese
Personalunion erméglichte ihm sowohl das
Bewusstsein fiir tiefer liegende Probleme als
auch die Fihigkeiten, sie zu l6sen.

Es mag nach dem Jahr 2000, in den Tagen
der lingst erfolgreichen Originalklangbewe-
gung, anachronistisch anmuten, Musik aus
der Zeitum 1800 in einer Bearbeitung der Zeit
um 1900 aufzufiithren. Viele Dirigenten und
Ensembles arbeiten heutzutage mitjenem kri-
tischen Bewusstsein, das Mahler zur Schaf-
fung seiner Bearbeitungen veranlasste, nur

die gedankenlos Integrierten spielen Beetho-
ven mit modernen Instrumenten, modernen
Spielweisen und groflem Orchester ohne wei-
tere Uberlegungen. Allerdings gehen die Kon-
sequenzen unserer Zeitgenossen nicht in
Mahlers Richtung, nimlich die Komposition
Beethovens dem heutigen Musikapparat an-
zupassen, sondern in die Gegenrichtung: Sie
gleichen vielmehr den Apparat an die Ge-
gebenheiten der Beethoven-Zeit an, was be-
deutet, die Stiicke entweder gleich mit histori-
schem Instrumentarium, wenigstens aber in
einer Besetzungsstirke aufzufiihren, diejener
des beginnenden 19. Jahrhunderts entspricht.

Mabhler, der zu seinen Zeiten als Kompo-
nist so umstritten wie als Dirigent akklamiert
war, fithrte die Neunte Symphonie von Lud-
wig van Beethoven insgesamt zehnmal auf: in
Prag (21. Februar 1886 und 4. Juni 1899),
Hamburg (11. Midrz 1895), Wien (18. und 22.
Februar 1900 sowie 22. Jinner 1901), Straf3-
burg (22. Mai 1905) und New York (6. April
1909, 1. und 2. April 1910). Neben Program-
men, Plakaten, Zeitungsberichten und Be-



sprechungen besitzen wir heute das Quellen-
material ab der Hamburger Auffiihrung, bei
welcher Mahler jene Fassung, die dann auch
in Wien erklang, bereits grundsitzlich ausge-
arbeitet hatte. Die Auffithrung in Hamburg
war wohl die radikalste gewesen, denn in ihr
erklang im letzten Satz (Takte 331 — 431) ein
Fernorchester, das Mahler in seinen spiteren
Auffihrungen nicht mehr heranzog. Die
wichtigste Quelle ist jene Partitur, die im
Besitz des Wiener Verlagshauses Universal
Edition ist, samt den dazugehéorigen Orche-
sterstimmen. Die zahlreichen Eintragungen
Mahlers und der Orchestermitglieder zeigen,
dass dieses retuschierte Material ab 1899 bei
samtlichen Auffiihrungen unter der Leitung
Mabhlers Verwendung fand und tiber Mahlers
Tod hinaus bei mindestens zwei Folgeauf-
fithrungen verwendet wurde (am 30. Juni1913
in Prag mit Alexander von Zemlinsky am Di-
rigentenpultund am 25. und 26. April1915im
Wiener Musikverein unter Arnold Schonberg).

«Schalltrichter auf!»

Mahlers Mittel, die seiner Meinung nach
bestehenden klanglichen Mingel von Beetho-
vens Partitur zu beheben, konnen so skizziert
werden: Mahler fithrte Verdoppelungen ein
(Blaser durch Streicher und umgekehrt, Ver-
doppelung der Chorstimmen durch Instru-
mente), verstirkte das Orchester mit weiteren
Instrumenten (Pikkoloflte, Es-Klarinette,
Basstuba, zweite Pauke), arbeitete die Stim-
men der Blechbliser (die zu Mahlers Zeit im
Unterschied zu Beethovens Epoche simtliche
erforderlichen Tone spielen konnten) aus, ge-
brauchte Hoher- und Tiefer-Oktavierungen,
erweiterte den Umfang einiger Instrumente
(etwa von Violinen und Fl6ten), reduzierte
den Apparatbei leisen Stellen (z. B. nur durch
die Hilfte der Streicher oder mit 2 bis 4 Pul-
ten), schrieb spezielle Spielweisen vor («am
Griffbrett» fiir weichen Ton der Streicher,
«mit Dimpfern» und «Schalltrichter auf!» bei
Blisern), legte interpretatorische Details fest
(etwa Stricharten der Streicher, Lautstirke,
Phrasierung und Artikulation, Rubato, Luft-
pausen), und nahm schlieRlich Eingriffe in
den Formablauf selbst vor, etwa durch die
Streichung von Wiederholungen oder von
Taktgruppen.

«Ubermalungen» als «Barbarei»
Mahlers Bearbeitung wurde vom Publi-

kum begeistert aufgenommen, von einem

Teil der Kritiker jedoch schroff abgelehnt. So

schrieb Emil Krause am 12. Mirz 1895 im
Hamburger Fremdenblatt: «Vieles trat in so
unangenehmer Weise auf, dass Jeder, selbst
der Laie, sich von den Willkiirlichkeiten der
subjektiven Auffassung sofort tiberzeugen
musste.» In New York spottete ein Rezensent
in der New York Daily Tribune vom 7. April
1909: «Wer der Meinung ist, Beethoven woll-
te die Ohren seiner Zuhdrer so attackieren wie
diesin dervergangenen Nacht durch den Pau-
ker geschah, muss begeistert gewesen sein
von dem Bombardment, denen sie ausgelie-
fert waren; andere mogen beleidigt gewesen
sein. Traditionen iiber mehr als zwei Genera-
tionen hinweg haben die New Yorker Liebha-
ber von Symphonien aufeine solche Interpre-
tation nicht vorbereitet.» Und Richard Heu-
berger warnte in der Neuen Freien Presse
vom 19. Februar 19oo nach der ersten Wiener
Auffithrung: «In der Musik werden gerade in
unserer Zeit Versuche gemacht, das durchaus
verwerfliche System der <Ubermalungen» an
den Werken unserer Klassiker zur Anwen-
dungzu bringen. — Was uns gestern als <Neun-
te Symphonie von Beethoven> vorgefiihrt
wurde, istein bedauerliches Beispiel fiir diese
Verirrung, fiir diese Barbarei. Eine ganze Un-
zahl von Stellen erschien formlich uminstru-
mentiert, dadurch dem Klang und somitauch
dem Sinn nach geindert, gegen den klar aus-
gesprochenen Willen Beethovens ...»

Publikumstirmte Mahlers Beethoven

Unsere Zeitzeugin, Natalie Bauer-Lech-
ner, berichtet von «unerhoérten Angriffen, die
Mahler fiir seine Leistung von der Kritik erlei-
den musste. Man warf ihm vor, dass er Beet-
hoven verindere, uminstrumentiere und sich
die groften Eigenmichtigkeiten erlaube. Da-
bei machte es die Herren nur umso wiitender,
dass der Jubel des Publikums iiber diese Auf-
fithrung nicht enden wollte und bei der Wie-
derholung des Konzertes (am 22. Februar) die
Kasse gestiirmt wurde und nicht eine Seele
im {bervollen Hause mehr Platz gehabt
hitte.» (S. 152 der «Erinnerungen»)

Mahler fiihlte sich groblichst missverstan-
den. Er lief} ein Manifest drucken, das in der
zweiten Wiener Auffithrung dem Programm-
heft beigegeben wurde. Sein Bestreben sei es
nur gewesen, die Unvollkommenheiten der
Musikinstrumente der Beethoven-Zeit und
die Balance zwischen der stark vergroferten
Streichergruppe und den Blasern auszuglei-
chen und dadurch die symphonischen Struk-
turen Beethovens zu verdeutlichen: «Von
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einer Uminstrumentierung, Anderung, oder
gar <Verbesserung> des Beethovenschen Wer-
kes kann natiirlich absolut nicht die Rede
sein.»

Im Klangkleid von 1900

Aus heutiger Sicht muss man freilich
sagen, dass Beethovens Werk durch Mahler
stark verdndert wurde. Mahler behandelte
den ihm vorliegenden Notentext grundsitz-
lich nicht anders als seine eigenen Komposi-
tionen, an deren klanglicher Realisation er
sein Leben lang feilte. Nicht nur brachte er
Instrumentationsprinzipien ein, die seinen
Werken zugehoren (z. B. den rdumlich-szeni-
schen Effekt des Fernorchesters, der bereits in
seinem Erstlingswerk «Das klagende Lied» so
prominent auftritt), sondern er fiihlte sich
berechtigt, ja verpflichtet, Beethovens kom-
positorische Substanz dem klanglichen Kleid
seiner Zeitanzupassen. Als extremes Beispiel
fuir die Rezeption klassischer Musik in der
Umbruchszeit um 1900 verdient diese Bear-
beitung daher noch heute unser Interesse,
auch wenn sie das Gegenteil von unseren
Moglichkeiten darstellt, Beethoven «authen-
tisch» — im Klanggewand des Biedermeier —

zu hoéren. ®
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Dirigent Kristjan Jarvi

MAHLERS BEETHOVEN

Fr29.9.,19.30 Uhr, Wiener Musikverein
Sa30.9.,18.30 Uhr, Schloss Grafenegg
S01.10.,176 Uhr, Wiener Musikverein

Mo 2.10.,19.30 Uhr, Festspielhaus St. Polten

Der Autor: Dr. Reinhold Kubik st Leiter der Kritischen Ge-
samtausgabe der Werke Gustav Mahlers und Vizeprisi-

dent der Internationalen Gustav Mahler Gesellschaft Wien.

GrofBer Dank gilt David Pickett, dem weltweit ersten Kenner der
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3



